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Relación como condición de diversidad.  





La ontología medieval de la relación se encuentra vinculada al discurso sobre el origen de lo 
múltiple y lo diverso a partir de una unidad causal, suponiendo así cierta reformulación de 
la categoría clásica de relación, e implica una reflexión sobre el modelo de unidad primera 
como fuente de un orden jerárquico de seres que constituye la vasta red de relaciones de lo 
que se denomina mundo. Se trata aquí de mostrar que processio significa la relación entre 
el primer principio, que es unidad de simplicidad, y las diferentes realidades que de él 
proceden. En este trabajo se expondrá la problemática similar que se encuentra en la com-
prensión de la creatio como processio, en el Periphyseon eriugeniano y en la obra metafísica 
de Domingo Gundisalvo (De unitate et uno y De processione mundi). 
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Abstract. Relation as a Condition of Diversity: The Order of processio in Eriugena and 
Gundisalvus
The medieval ontology of relation is linked to the issue of the multiple and diverse as a 
result of a causal unity, which therefore presupposes a certain reformulation of the classical 
category of relation. This implies a reflection on the model of first unity as a source of a 
hierarchical order of beings that constitutes the vast web of relations that we call the world. 
In this context one has to show that processio indicates the relation between the first prin-
ciple, which is a unity of simplicity, and the different realities that proceed from it. In this 
article, I will discuss a similar issue that we encounter in understanding creatio as processio, 
in Eriugena’s Periphyseon and in the metaphysical works of Dominicus Gundisalvus (De 
unitate et uno and De processione mundi). 
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1. La especulación sobre la relación en Eriúgena y en Gundisalvo
En el periodo que abarca el pensamiento de los autores que nos ocupan en 
este trabajo, contar con la relación compromete a intentar solucionar los 
problemas que conlleva el principio ab uno non nisi unum. El Periphyseon 
eriugeniano muestra el universo, o uniuersitas, como un conjunto de divisio-
nes articuladas en un todo que abarca lo creado y lo increado. En el apartado 
«De relatione», contenido en el primer libro de esta obra, explica la distinción 
entre la atribución de la relación a Dios de su asignación a lo creado, en lo 
que se halla la posibilidad de la comprensión de la creatio como processio y 
posición de la diversidad: se trata del ámbito de las teofanías. Una problemá-
tica ontológica afín se encuentra en la obra metafísica de Domingo Gundisal-
vo, en concreto, en sus tratados De unitate et uno y De processione mundi, 
donde explica que el primer principio no es relativo ni mutable («necesse esse 
neque est relatiuum»), sino «solitario» (Gundisalvo, 1997: 148-149). A partir 
de ahí tratará de averiguar la posibilidad de la diversidad en el orbe de lo fini-
to en cuanto que se comprende como una armonía de relaciones o relatiuorum, 
que procede de y se refiere a la primera unidad (Gundisalvo, 2015: 116-117).
Lo anterior muestra el lugar especial que ha ocupado la relación en la época 
tratada aquí, pues se trata de una corriente que, de un modo muy significativo, 
ha considerado la posibilidad de elevar tal noción al ser infinito, aun encon-
trándose este en una situación ultrapredicamental (Trego, 2013: 133-134), y, 
en el decir boeciano «ultra substantiam» (Boethius, 1918: 16), terminología 
que adopta al menos Eriúgena, principalmente por su encuentro con Boecio, 
pero también a través de su lectura de Dionisio (Moran, 2006: 131-133).
En la dirección apuntada, he escogido para este estudio exponer de un 
modo más amplio el planteamiento de la relación —principalmente, causal, 
procesional y teofánico— según el modelo eriugeniano. Después de encuadrar 
el tema, explicaré el razonamiento contenido en «De relatione» del primer 
libro del Periphyseon. Resultará de ello que solamente la conexión entre unidad 
y relación podrá dar cuenta —ser condición— de la diversidad. Sin pretensión 
de realizar una comparativa, podrá verse que se trata de un tipo de ontología 
que perdura en el siglo xii, lo que mostraré, más brevemente, a través de algu-
nos pasajes de la obra metafísica de Domingo Gundisalvo, a los que subyace 
la articulación creatio-processio-relatio.
Indudablemente, el esquema de este modo de pensar habrá de enfrentarse 
a la naturaleza relacional del Absoluto como condición para comprender la 
diversidad —entendida como alteridad, diferencia y multiplicidad— de los 
entes del mundo. Esta tesis supone una restricción importante a la, por así 
decir, minimalización de la relación en ciertas direcciones del aristotelismo, 
pues implica asumir una inmanente relacionalidad en el principio del ente, 
como señaló Kurt Flasch en 1974 (Flasch, 1974: 6).
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  2. Planteamiento causal sobre la relación
Aunque Aristóteles es el punto de partida para casi todas las discusiones medie-
vales sobre la relación (Marenbon, 2016: 388)1, en la tradición que sitúa a 
Escoto Eriúgena en el siglo ix nos hallamos ante una labor hermenéutica que 
debe tener en cuenta la herencia del mundo clásico tardío, del período preme-
dieval y muchas veces comentarios o interpretaciones platonizantes al plantea-
miento del de Estagira (Cantón Alonso, 1988). En este replanteamiento, Por-
firio —con su inflexión platónica del cuadro de las Categorías (Erismann, 2004: 
402)— sea quizá el caso más paradigmático, pues
[…] en efecto, Porfirio, por la modulación platónica a la que ha sometido 
las Categorías de Aristóteles, ha provisto en su Isagoge, el fundamento textual 
de muchas formulaciones medievales del realismo. El filósofo latino del siglo 
ix Juan Escoto Eriúgena ofrece un ejemplo muy convincente de la lectura 
metafísica realista que se puede dar a las tesis porfirianas. Eriúgena en efecto 
ha encontrado en la Isagogé, traducida al latín por Boecio, un cuadro en el cual 
formular sus tesis metafísicas sobre la cuestión de los universales, de la indi-
viduación y de la estructura jerárquica de lo real. (Erismann, 2004: 402-403)
Según lo que acaba de expresarse, las tesis metafísicas del irlandés mostrarán 
un tratamiento de la relación que no es, en su esencia, aristotélico. Esta afir-
mación tiene en cuenta que el aristotelismo que conocía Eriúgena, como ya se 
ha insinuado, se basa en textos que son intentos de llevar la lógica aristotélica 
a un público lector latino (Marenbon, 1980), donde destaca la paráfrasis temis-
tiana y pseudoagustiniana denominada Categoriae decem, «una paráfrasis exi-
tosa a la hora de proporcionar una introducción sin demasiadas complicaciones 
a la teoría aristotélica de las categorías» (Marenbon, 2014: 353). Habida cuen-
ta de la variedad de textos al estudio de su concepción2, aquí me centraré en 
las expresiones centrales del Periphyseon.
Atendiendo a lo anterior, el esquema global de su pensamiento en el tema 
que nos ocupa habrá de enfrentarse a la naturaleza de la relación en la unidad 
causal como condición para comprender la diversidad de los entes del mundo. 
Esta tesis ha de suponer un estudio significativo sobre el valor y el ser mismos 
de esta noción, pues implica asumir una inmanente relacionalidad en el prin-
cipio del ente, como señaló Kurt Flasch hacia 1974 en su trabajo sobre la 
rehabilitación de la relación, refiriéndose de un modo preciso a Escoto Eriúge-
na (Flasch, 1974: 6). La relación, de hecho, cobra una inusitada importancia 
en el discurrir eriugeniano desde el momento en que puede al menos plantear 
que: «Videtur enim ista sola kategoria ueluti proprie in Deo praedicari» (Eriu-
genae, 1996: I, 464C), lo cual no ocurre con ninguna de las otras categorías. 
Se entiende por ello que Marenbon haya señalado que, en el medievo, «las 
1. Los textos aristotélicos de referencia son: Categorías, C. 7; Metafísica, V, 15, y Física, V, 2.
2. Como la mencionada paráfrasis pseudoagustiniana conocida como Categoriae decem, los 
Opuscula sacra de Boecio, el De Trinitate de Agustín, o sus lecturas de Pseudo-Dionisio, 
Greorio Nacianceno o Gregorio de Nisa (Marenbon, 1980: 119-120).
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relaciones no eran un tema meramente filosófico, sino también teológico» 
(Marenbon, 2016: 389) o que: «Los cristianos, como los musulmanes y los 
judíos, no solo tenían que considerar la relación entre un Dios inmutable y sus 
criaturas cambiantes, sino que también tenían que explicar cómo puede haber 
relaciones (de paternidad, filiación y espirituales) en el propio Dios» (Maren-
bon, 2016: 400). 
Volveremos sobre ello más adelante. Según lo apuntado, se entiende que las 
especulaciones eriugenianas sobre la relación se encuentren vinculadas a la 
indagación sobre el origen de lo múltiple y lo diverso; implican una reflexión 
sobre el modelo de unidad primera como fuente de la vasta red de relaciones 
de lo que se denomina mundo, y cuyo soporte es siempre alguna actividad 
(inmanente o transeúnte). Eriúgena utiliza el término diuersitas para referirse 
al aspecto múltiple de la naturaleza frente a la unidad del principio3. Viene a 
decir que lo que es uno en sus causas, es diverso («vario» o «múltiple») en los 
lugares y en los tiempos, o que en la suma aequalitas no hay diversidad alguna, 
frente a la infinita variedad de diferencias en el ámbito de lo múltiple4. Con 
ello, y atendiendo al título de este estudio, se entiende que processio5 significa 
una correspondencia o una conexión entre el primer principio, que incluye en 
sí un logos relacional, y las diferentes realidades que de él proceden (Buchwald, 
1884). Eriúgena habla de la processio de las causas primordiales en sus efectos 
(Soto-Bruna, 2011: 150-152) y utiliza el logos griego como «uerbum, uel ratio 
uel causa»6.
En su magno esfuerzo por explicar el fundamento de todo lo que es y de 
todo lo que no es, el quinto —y último— libro del Periphyseon asevera que no 
puede dudarse «que todas las cosas están contenidas en la mente divina» 
—«diuino animo» o «diuina sapientia et principium et causa»— (Eriugenae, 
2003: V, 925A). Se trata de una máxima que, según diversas fórmulas, se repi-
te en los cuatro libros anteriores. Desde ese principio, el mundo aparece como 
un modo de autoexpresión o de autoexplicación de la divinidad (Moran, 2006: 
134) o, más precisamente, del Logos, pues este es «la unidad de todo», en él se 
hallan las causas primordiales, las cuales conforman la estructura eterna de lo 
finito. Queda así formulado el núcleo de lo que ha de constituir el pensar 
eriugeniano sobre la relación, que no es sino uno de los aspectos de la dialéc-
tica entre lo finito y lo infinito, el ser y el no ser: «Se trata de una concepción 
 
3. Eriugenae, 1999: III, 630A: «In ipsis quidem summa et aequalitas ac nulla diuersitas. In his 
uero multiplex ex infinita differentiarum uarietas».
4. Véase el paralelismo con la concepción boeciana en De Trinitate I: «Principium enim plu-
ralitatis alteritas est; praeter alteritatem enim nec pluralitas quid sit intelligi potest. Trium 
namque rerum uel quotlibet tum genere tum specie tum numero diuersitas constat» 
(Boethius, 1918: 6).
5. Eriugenae, 1999: IV, 750A: «Processio primordialium causarum in effectus suos». 
6. Eriugenae, 1999: III, 642A: «Nam a Graecis logos uocatur, hoc est, uerbum, uel ratio, uel 
causa»; o también: 642A: «Inde, quod in graeco Evangelio scribitur: Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος 
potest interpretari: In principio erat Verbum, uel in principio erat ratio, uel in principio 
erat causa».
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‘principial’ de la posibilidad misma de la diversidad desde el principio» (Alvira, 
2000: 36-37), el cual se comprende como una forma de relación que permite 
la diversidad múltiple (Gersh, 2009: 80-81).
El Periphyseon muestra el universo o uniuersitas como un conjunto de divi-
siones articuladas, con el propósito de elaborar un análisis de la génesis de la 
realidad, una suerte de «historia de la creación y de la jerarquía de géneros y 
especies» (Marenbon, 2014: 357). Para ello parte de una causa que es «princi-
pial», «esencial» y «final», pero que está más allá de toda designación. La diui-
sio eriugeniana responde a los términos de una «fisiológica» peculiar, que anun-
cia una diferenciación, «destinada a resaltar la unidad del todo (Deus et 
creatura)» (Courtine, 2003: 131)7.
Según lo anterior, la narrativa de la processio conduce a la unidad del térmi-
no a quo y del término ad quem de la relación en lo finito, previa automani-
festación intelectiva de las causas primordiales, según el teorema de la teofanía. 
Ciertamente, y teniendo en cuenta el antecedente boeciano, deberá determi-
narse la plausibilidad de la aplicación de las categorías a la primera división de 
la naturaleza, pues, en un principio —se repite en las especulaciones—, «cuan-
do se llega a la teología se agota totalmente el valor de las categorías». Pero, 
especialmente, habrán de establecerse los términos en que se habla de relación 
en el Absoluto, y en tal caso, si en Él la relación es categorial y accidental o si 
más bien designa el nombre mismo de una suerte de unidad primera que no 
excluye, en sí misma, la pluralidad. Esto último implicaría que puede dar 
cuenta, ser condición, de la diversidad en el orden de la processio.
Solamente entonces esta especulación podrá aclarar las dos direcciones fun-
damentales de la relación. A saber, primero, la relación según el modo en que 
se encuentra en el origen, y, segundo, los términos en que se dispone entre los 
entes del mundo y su respectividad al primero (De Libera, 2005). 
Si bien es cierto que nada puede predicarse de la causa trascendente y abso-
luta (Eriugenae, 1996: I, 458A), el concepto de teofanía conduce paradójica-
mente a la cuestión categorial, pues el que es inefable aparece en todo lo que 
es: «Deus qui per se incomprehensibilis est in creatura quodam modo compre-
hendetur» (Eriugenae, 1996: I, 451B): se anuncia y se pronuncia en todas las 
cosas, aunque no se diga en ninguna (Eriugenae, 1996: I, 450B; Cristiani, 
1970: 41-42).
El mundo es siempre apparitio dei (teofanía): «Omnis uisibilis et inuisibilis 
creatura teophania, id est diuina apparitio, potest appellari» (Eriugenae, 1999: 
III, 681A; Trouillard, 1973), suposición que sorprende si se atiende a la inefa-
bilidad divina. 
En un cuadro más amplio, lo que Eriúgena persigue es una justificación de 
carácter ontológico-especulativo de su cuádruple división de la physis, en lo que 
7. Eriugenae, 1999: III, 741C: «M. Prima nostrae physiologiae intentio praecipuaque materia 
erat, quod ὑπερουσιότης, hoc est superessentialis natura, sit causa creatrix existentium et 
non existentium omnium, a nullo creata, unum principium, una origo, unus et uniuersalis 
uniuersorum fons, a nullo manans, dum ab eo manant omnia».
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se encuentra una búsqueda de explicación de la diversidad, que puede ser 
entendida como «alteridad múltiple» (Gersh, 2009).
El Periphyseon ofrece así un análisis racional de la estructura del mundo, su 
origen y su desarrollo. El mundo se entiende de acuerdo con un esquema 
neoplatónico causal y se analiza según su relación al principio: primero, per-
maneciendo en él, en un estado de perfección; a continuación, procediendo 
de Él; para, finalmente, volver de nuevo a Él (Erismann, 2004: 416-417). Tal 
vez Eriúgena no habría tenido problemas con el cuadro categorial aristotélico 
si su intención hubiera sido únicamente centrarse en la lógica de la procesión 
y de la división del mundo en géneros y especies, pero, como venimos viendo, 
él debía obtener un tipo de clasificación que englobase lo finito y lo infinito, 
lo sensible y lo inteligible.
En este contexto, Eriúgena tiene que esclarecer dos asuntos:
1. Cómo se produce el paso de lo uno a lo múltiple. 
2. En conexión con lo anterior, deberá explicar el sentido de la relatio in 
diuinis.
Con respecto al primer punto, cabe señalar, en primer lugar, que la teoría 
de la causalidad eriugeniana elabora un modelo de acción en el cual el princi-
pio está exento en sí mismo de la determinación que él produce: «da lo que no 
es» (D’Ancona Costa, 1992: 74). Ahora bien, esta afirmación tiene algo de 
paradójico, pues, al expresarse en sus efectos, el que es sin relación, absuelto, 
empieza a comprenderse desde una relación, se da un nombre, se comprende 
a sí mismo desde su inefabilidad.
Su propia manifestación traiciona, por así decir, su superesencialidad, pues 
lo infinito deviene finito; lo indeterminado, determinación; la negación, afir-
mación. De ahí el conocido pasaje sobre la teofanía: «Omne namque quod 
intelligitur et sentitur nihil aliud est nisi apparentis apparitio, occulti manifes-
tatio, negati affirmati» (Eriugenae, 1999: III, 633A).
Algo en cierto modo sorprendente se esconde tras esta imagen, pues lo múl-
tiple y diverso parece inconcebible frente al que es todo y nada de todo: a la vez 
que la unidad primera, si ha de ser concebible frente a la multiplicidad, de algu-
na manera no podrá excluirla de sí (Riccati, 1983: 79-80). Esta causa es «Unidad 
unificadora de toda unidad, Esencia Sobreesencial, Entendimiento Ininteligible, 
Palabra Inexpresable […] No existe según el modo de ninguno de los existentes, 
y en verdad es causa de todos los existentes» (Eriugenae, 1996: I, 510A)8. 
Su «expresión» en la segunda división de la naturaleza, «que crea y es creada», 
conduce a la noción de Logos como procesión del uno desde sí mismo. Según 
Beierwaltes, este podría analogarse a un «espíritu sin tiempo». Y sostiene que:
8. Eriugenae, 1996: I, 510A: «Et omnibus uirtutibus impossibile est, quod super sensum est, 
arcanumque rationi omni superrationabile bonum, unitas unifica omnis unitatis, et supe-
ressentialis essentia, et intellectus invisibilis, et uerbum arcanum, irrationabilitas, et inuisi-
bilitas, et innominabilitas, secundum nullum eorum quae sunt existens». 
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[…] el pensamiento de este espíritu es la relacionalidad de las ideas entre sí y 
el acto mediante el cual lo uno es reproducido en el ámbito de la pluralidad. 
Esta forma de lo uno en sí relacional y reflexivamente autorreferencial es el 
fundamento filosófico para hablar de un Logos relacional, o de la «unidad en 
la tríada». (Beierwaltes, 2009: 154-155) 
Se entiende que es, además, el modelo para un concepto de mundo como 
conexión ordenada o armonía.
3. El «De relatione» del Periphyseon en el conjunto de las categorías
Respecto al segundo punto que he mencionado, sobre la relación y la relatio in 
diuinis, Eriúgena investiga la cuestión acerca de si las categorías son utilizables 
para una determinación de la esencia del Absoluto (De Libera, 2016: 20-25). 
Inicialmente, se deja conducir por la tesis —también boeciano-agustiniana 
(Boèce, 2013: 85-86)— de que ninguna categoría puede designar en sentido 
propio la esencia suprema. 
Sostiene, en efecto, que «La Esencia suprema y causal de todos los seres no 
puede significarse con ninguna denominación de las palabras o de los nombres 
o con cualquier discurso de la voz articulada» (Eriugenae, 1996: I, 456A)9. O 
incluso que et «iam nunc nullam categoriam in Deum cadere, incunctanter 
intelligo» (Eriugenae, 1996: I, 518B). 
En la dirección de estas consideraciones, el pensador irlandés refiere prime-
ro las categorías aristotélicas, y en el curso de su examen expresará, como hemos 
ido anunciando, que cuando se pretende «ad diuinae essentiae inuestigationem 
[…] kategoriarum uirtus omnino extinguitur». En su análisis sobre la relación, 
asumirá la idea de que esta deberá decirse del Absoluto de acuerdo con una 
acepción distinta de aquella, según la cual se aplica a la tercera división de la 
naturaleza. Su referencia en efecto al Estagirita es como sigue:
Aristóteles, el más ingenioso (acutissimus) entre los griegos —como dicen— 
descubridor de la clasificación de todos los seres naturales, de todos los seres 
que hay después de Dios y creados por Él, encerró las innumerables variedades 
en diez géneros universales que llamó categorías (es decir, predicamentos). Pues 
nada puede ser encontrado en la multiplicidad de los seres creados y en los 
diversos movimientos de los espíritus que no pueda ser incluido en alguno de 
los géneros citados […] Los cuales en latín son llamados: essentia, quantitas, 
qualitas, ad aliquid, situs, habitus, locus, tempus, agere, pati. (Eriugenae, 1996: 
I, 456A)10
 9. Eriugenae, 1996: I, 456A: «Nulla uerborum seu nominum, seu qualicunque articulatae 
uocis significatione summa omnium atque causalis essentia potest significari».
10. Eriugenae, 1996: I, 463A: «M. Aristoteles acutissimus apud Graecos, ut aiunt, naturalium 
rerum discretionis repertor, omnium rerum, quae post Deum sunt, et ab eo creatae, innu-
merabiles uarietates in decem uniuersalibus generibus conclusit, quae categorias, id est, 
praedicamenta uocauit. Nihil enim, ut ei uisum, in multitudine creatarum rerum, uariisque 
animorum motibus inueniri potest, quod in aliquo praedictorum generum includi non 
possit. Haec autem a Graecis uocantur οὐσία, ποσότης, ποιότης, πρός τι, κεῖσθαι, ἕζις, 
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El valor de las categorías se agota cuando se quiere investigar la esencia de 
la que, a modo de processio, surge la diversidad múltiple. Solo por translación 
y metafóricamente podrían, tal vez, utilizarse las categorías para hablar de la 
primera de las naturalezas. Pero su intento no se limita a la división de la natu-
raleza en géneros y especies, ni tampoco tiene la pretensión de fundar una 
metafísica sobre las categorías.
Su discurso abarca el principio causal y elabora una —según las interpreta-
ciones— noción fisio-teo-lógica o una onto-teo-lógica de la causa creadora de 
todo lo existente y de todo lo no existente (De Libera, 2005). La causa prime-
ra es declarada trascendente, a la vez que essentia omnium, incognoscible, pero 
que se manifiesta en todo lo que es.
Eriúgena expone su posición en el significativo pasaje del Periphyseon 
(464C-465A) titulado «De relatione». El diálogo comienza esta vez con la 
manifiesta perplejidad del discípulo, quien observa que «la razón de la relación 
no se manifiesta tan claramente como aparecen las definiciones de las otras 
categorías», pues si se sigue la tradición teológica según la cual los nombres de 
la Trinidad son nombres de relación, entonces —dice— «esta sola categoría 
parece predicarse como propia de Dios», pero, en el marco en el que se desa-
rrolla el diálogo, se pregunta: «si de alguna manera también esta categoría que 
se llama de relationis siue habitudinis ha de creerse y entenderse que se predica 
de Dios metafóricamente, como también las demás categorías» (Eriugenae, 
1996: I, 464D)11.
Con ello llegará a plantearse que, si esto es así, tal vez debiera excluirse la 
relación del conjunto de las categorías, pues la aplicabilidad de estas parece 
referirse al ámbito de lo determinado o finito.
Las afirmaciones anteriores requieren una explicación o una justificación. 
Primero, la consideración de que ninguna categoría es aplicable a la causa 
primera; segundo, y más en particular, la sugerida exclusión en esta de la cate-
goría de «relación», y, por último, la posibilidad mencionada: «Videtur enim 
ista sola categoria ueluti proprie in Deo praedicari» (Eriugenae, 1996: I, 465A). 
Este último supuesto procede en efecto de una reflexión acerca de la diná-
mica trinitaria, y no exclusivamente desde un ámbito lógico (Pérez-Ilzarbe, 
2009): la unidad de los tres solamente puede ser pensada en el contexto de una 
referencialidad de tipo absoluto. Ahora bien, en el Absoluto, la relación no 
tendrá ya el carácter de una categoría o de un predicamento, pues nada puede 
ser predicado del mismo. 
τόπος, χρόνος, πράττειν, παθεῖν. Quae latialiter dicuntur essentia, quantitas, qualitas, ad 
aliquid, situs, habitus, locus, tempus, agere, pati». 
11. Eriugenae, 1996: I, 464D: «Atque ideo cum summa diligentia inuestigandum esse uideo, 
utrum proprie in summa ac sancta Trinitate trium maximarum substantiarum Pater relatiue 
ad Filium dicitur, similiter Filius ad Patrem, Spiritus quoque sanctus ad Patrem et Filium, 
quia Spiritus amborum est; haec enim nomina habitudinum esse sanctus pater Gregorius 
Theologus indubitanter asserit: an etiam, quemadmodum ceterae categoriae, ita et ista, quae 
dicitur relationis siue habitudinis, metaphorice de Deo praedicari, credendum et intelligen-
dum sit».
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Nutritor concede que, en efecto, «ninguna de las categorías, excepto esta 
sola, parece predicarse propiamente de Dios», pero incita a la cautela en la 
investigación de tal asunto: 
Pues —continúa— si se predica propiamente de Dios, casi todo nuestro razo-
namiento expuesto será refutado, ya que dijimos de forma universal que nada 
propiamente puede ser predicado o comprendido acerca de Dios. Sobre todo, 
la categoría de relación no se contará entre los géneros de las diez categorías si 
se pronuncia propiamente de Dios. Si, por el contrario, se ha concluido esto, 
el número de las categorías no se establecerá en diez, sino en nueve. Así pues, 
queda que comprendamos que también esta categoría, igual que las demás, 
se predica de Dios por translación, si el verdadero razonamiento nos invita y 
nos obliga (465B) a esto, para que lo que dijimos no comience a tambalearse. 
(Eriugenae, 1996: I, 465AB)
Solamente al final del pasaje refiere el maestro que la relatio in diuinis tiene 
un sentido distinto de la relación en el ámbito de lo creado: Quid enim? «¿Qué 
decir, pues?». Magister debe responder a la cierta perplejidad del alumno y 
señala, casi a modo de sentencia: «No ha de ser considerada esta relación en las 
muy excelsas Sustancias de la Esencia divina como en las que después de ella 
han sido creadas por ella» («Non enim credendum est, eandem habitudinem 
in excelsissimis diuinae essentiae substantiis, et in his, quae post eam ab ea 
condita sunt»).
Eriúgena diferencia entonces entre una forma de relacionalidad que se refie-
re exclusivamente a la tercera división de la physis y el modo en que la relación 
debe emplearse de manera adecuada cuando se trata de la Esencia primera, que 
se define por medio de relaciones subsistentes. Pues ahí no hay accidente algu-
no, y ello en la medida en que identifica el esse y el facere divinos. 
Ciertamente, Eriúgena recurre a la dinámica trinitaria como modo de expli-
car la relación en el Absoluto en cuanto condición de posibilidad de la diver-
sidad en la teofanía. Beierwaltes lo expresó así: 
La Trinidad es para él un entramado de relaciones en sí mismo móvil y causal, 
una «unidad dialéctica» —en su sentido propio— de momentos que existen 
por sí mismos (substanciales), que en sí misma se abre a la tríada y que también 
en el despliegue creador «hacia fuera» se muestra como tal y al mismo tiempo 
permanece en sí misma. (Beierwaltes, 2009: 246) 
Se puede explicar así, a mi parecer, el orden de relaciones y de diversidad 
que constituye el universo que procede de la unidad. Se habla entonces de una 
causalidad relacional intratrinitaria, en la línea de Gregorio de Nisa y Agustín 
(Maspero, 2015: 610-612).
Eriúgena, con ello, considera que solamente suponiendo la relación en la 
unidad causal de un modo distinto al predicamental puede justificarse o defi-
nirse el orden dinámico de la processio como teofanía del primer principio. Poco 
se ha resaltado este matiz en la explicación del tratado categorial eriugeniano. 
El lenguaje sobre la relación admite su enunciado en el Absoluto y, además, un 
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discurso estrictamente ontológico, por lo que se revela como una categoría de 
alcance universal y clave para la comprensión de la totalidad de la physis, tal 
como se anunciaba el propósito al inicio del Periphyseon12.
En el orden de la processio, la relación —dice Juan Escoto Eriúgena— es 
examinada «desde la división de la naturaleza» («ex diuisione naturae») (Eriu-
genae, 1996: I, 465B), mientras que en la unidad causal —que, ciertamente, 
«sobrepasa inefablemente a toda relación»— debe hacerse a partir de «la inefable 
fecundidad de la Bondad divina» («illic quod cogitatur ex ineffabili diuinae 
bonitatis foecunditate procedere cognoscitur») (Eriugenae, 1996: I, 465B), bon-
dad que se revelará en el libro iii como la causa del origen extratemporal de las 
cosas, como paso especulativamente previo a su existencia temporal13. La pro-
cesión es la multiplicación de la bondad divina que desciende hasta los exis-
tentes (Erismann, 2004: 439). Unidad y relación en lo divino expresan el Bien 
como principio y explican la diversidad tanto en el orden extratemporal como 
en el orbe de la finitud, pues esta última solamente es posible como manifes-
tación que procede de la primera. 
El teorema de la teofanía indica el tránsito: desde una reflexión dinámica inter-
na del creator a una reflexión sobre su obrar «hacia fuera», y por tanto la estruc-
tura del mundo constituido por él. La teofanía hay que considerarla por eso 
como proceso y como resultado. (Beierwaltes, 2009: 273-274)
Desde aquí se ha sostenido así mismo que, en el Periphyseon, el descenso 
del género al individuo se presenta como paralelo a la relación creatural entre 
las causas primordiales y sus efectos (Erismann, 2004: 440).
Eriúgena ha propuesto entonces un modelo de unidad causal en el cual la 
relación es esencial y aparece como el fundamento de la multiplicación y 
la diversidad de los seres en el ámbito de la tercera división de la naturaleza, la 
que es creada y no crea. Su fin es el retorno a aquella unidad, y, en el caso del 
ser humano, la contemplación intelectual.
4. Creatio, processio, relatio
La vinculación entre creatio, processio y relatio se encuentra de un modo bas-
tante singular en la obra metafísica de Domingo Gundisalvo, especialmente en 
De unitate et uno y De processione mundi, escritos en Toledo en la segunda 
mitad del siglo xii.
Como escribió Edouard Jeauneau en 1987, en su capítulo «Le renouveau 
érigénien du xiie siècle», en Eriugena redivivus, no podemos ligar el denomi-
nado por Haskins «renacimiento del siglo xii» exclusivamente a la renovación 
eriugeniana en ese momento (Moran, 1989; Polloni, 2015; Alverny, 1991). 
12. Eriugenae, 1996: I, 465B: «Non enim credendum est, eandem habitudinem in excelsissimis 
diuinae essentiae substantiis, et in his, quae post eam ab ea condita sunt». 
13. Eriugenae, 1999: III, 677D: «Si uero non aliud est diuina bonitas, et aliud, quod in seipsa 
uidit faciendum».
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Ciertamente, ni el De processione ni el De unitate pretenden ser una «divi-
sión» que abarque, en términos eriugenianos, lo que es y lo que no es, pero sí 
que tienen como propósito establecer la unidad ab-suelta de la causa primera, 
el modo cómo esta podría ser condición de posibilidad de la pluralidad, siem-
pre relativa y distinta de la necesidad de la primera, lo cual explica en términos 
de processio y según un orden de relación.
En sus obras, Gundisalvo no recoge el platonismo de un modo simple y 
acrítico, y además refleja el conocimiento del primer compendio metafísico de 
Aristóteles en el occidente latino (Fidora, 2013: 148-168). En este caso, se trata 
también de un discurso que parte de la naturaleza física y que elabora una 
ontología que pretende responder a la cuestión de la procedencia del mundo 
desde un primer principio, ser necesario y uno (Polloni, 2016), el cual —escri-
be Gundisalvo— «ni es relativo, ni es mutable, ni múltiple, sino solitario, pues-
to que nada distinto participa de su ser, que le es propio. Y esto no es sino solo 
Dios, que es la primera causa y el primer principio de todas las cosas, ser único 
—no dos o más—, que se entiende necesario» (Gundisalvo, 1997: par. 20).
La descripción de un Absoluto como ausente de relación significa, como 
señala el texto, poner en la unidad el principio del universo como para expre-
sar el ex nihilo. De aquí su definición de la creación: 
El movimiento de la causa primera, es decir, por el que la primera causa mueve, 
se llama de una manera creación y de otra composición […]. La creación sin 
duda es la inicial, del origen de los primeros principios a partir de la nada. 
(Gundisalvo, 1997: par. 24)
Ahora bien, la «nada» a la que hace referencia la descripción de la creación 
no elimina la teoría —que acabamos de avizorar en Eriúgena— de la existen-
cia de un Logos-sapientia primero en el que la relacionalidad de las ideas entre 
sí sea el fundamento de la composición, diversidad y posterior jerarquía exis-
tente en el ámbito categorial (O’Reilly, 2011: 90-92). Lo anterior es subrayado 
por Gundisalvo para dejar clara su distancia —en este punto— de Ibn Gabirol. 
En efecto, lo creado, que en Gundisalvo es la composición de materia y 
forma, tiene su ser primero in sapientia, esto es en el Logos creador:
Por su parte la materia, cuando se entiende per se, sin forma, tiene el ser en 
potencia, es decir aquel ser que tiene en la sabiduría del creador. A su vez, el 
ser de la materia en la sabiduría del creador es como el ser de la materia en mi 
alma […] De modo similar también la forma sin materia tiene ser en potencia. 
(Gundisalvo, 1997: par. 33)
Se trata aquí, en efecto, de la creatio in principio, in sapientia, que condi-
ciona la doctrina de la creatio mediante intelligentia, doctrina que permite asi-
mismo comprender el mundo como manifestación. Es sumamente revelador 
al respecto el siguiente parágrafo del De processione mundi: 
Pues todas las formas procedentes de la forma simple y primera de la divinidad 
aquí, como en cierto espejo, se multiplican con diferentes rostros y son aquí en 
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verdad como ciertas imágenes grabadas de aquella forma. Pues la creación de las 
cosas por el creador no es sino la salida de la forma de su sabiduría y voluntad; 
y su impresión en imagen en la materia es a semejanza de la salida del agua que 
emana de su origen y su curso. (Gundisalvo, 1997: par. 43)
En efecto, lo creado, que en Gundisalvo es la composición de materia y 
forma, tiene su ser primero in sapientia. En De processione mundi utiliza tam-
bién el término uerbum, en el parágrafo 43, para expresar la «luz inteligible 
como forma primera a partir de la cual se multiplican las demás formas». 
Utilizando sapientia se expresa según se ha citado ya:
Por su parte, la materia, cuando se entiende per se, sin forma, tiene el ser en 
potencia, es decir aquel ser que tiene en la sabiduría del creador. A su vez, el 
ser de la materia en la sabiduría del creador es como el ser de la materia en mi 
alma […]. De modo similar también la forma sin materia tiene ser en potencia. 
(Gundisalvo, 1997: par. 33)
Una lectura detenida del texto nos llevaría a comprender la causalidad 
como relatio (Lizzini, 2013). Esto quiere decir que se advierte a la vez la sus-
tantividad del ente, su respectividad a lo uno y la procedencia del orden de 
las cosas «desde la forma primera», en expresión gundisalina. Gundisalvo habla 
de «habitudo» como «disposición» del estado de una cosa, pero también en el 
sentido de «relación» cuando se refeire a la causa y el efecto (Gundisalvo, 
1997: pars. 13 y 45).
Por otra parte, cuando Gundisalvo discute sobre la relación en lo finito se 
refiere a los términos relativos y sostiene que «cada uno de los términos relati-
vos no da el ser a otro, sino que es simultáneamente con él» (Gundisalvo, 1997: 
par. 13). Es decir, la entidad de los sujetos relativos no proviene solamente de 
la relación entre ellos. Hay que tener en cuenta, además, que esta determina-
ción sobre los relativos es formulada en el ámbito de la prueba sobre la unicidad 
del ser necesario. 
Con esta en apariencia sencilla sentencia, pero en el contexto de la reflexión 
sobre el ser primero y la composición de lo derivado, Domingo Gundisalvo 
fija de modo claro la unidad y la unicidad del primer principio, habiendo ya 
establecido la existencia, ahí, de un Logos-sapientia en donde se hallan  «los 
primeros principios de todas las cosas», y, por último, un modo de llevar a cabo 
la creación que establece la composición del mundo como un conjunto de seres 
cuyos términos están dispuestos como esse ad, tanto en el interior de cada uno 
de ellos (materia y forma) como en el conjunto del cosmos, puesto que en 
todos los casos lo creado debe ser diverso del creador. Diversidad que es posible 
solamente si se establece que la unidad primera no excluye la relacionalidad. 
Según Manuel Alonso, Gundisalvo respondería así al anónimo Liber de causis 
primis et secundis et de fluxu qui consequitur eas, en el que se encuentran refe-
rencias significativas de Agustín y del propio Escoto Eriúgena (Alonso, 1959: 
167; Vaux, 1934: 84-140).
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En el sentido apuntado refiere la condición de lo diverso en cuanto la crea-
ción es obra de una unidad en sí relacionada, aludiendo en este caso, también, 
a la dinámica trinitaria: 
Por otra parte, […] se atribuye congruentemente la creación de la materia a 
la potencia; la creación de la forma a la sabiduría; la conjunción de una y otra 
cosa al lazo mutuo de la unión, de manera que también en sus primeras obras 
se encuentra la firma de la Trinidad. (Gundisalvo, 1997: par. 49) 
Potencia, sabiduría y bondad que desde el parágrafo primero del De proces-
sione explican el surgir de la diversidad desde una unidad en sí relacionada. 
Diversidad que se describe según un léxico de relación: la referencialidad de 
los términos del compuesto y su respectividad, en la diferencia, a lo uno. El 
argumento gundisalino se repite en todos los casos: desde el De unitate sostie-
ne que, puesto que el creador es uno, lo creado debe ser diverso de él, lo cual 
solamente es posible si la unidad primera no excluye la relación.
De este modo se expresa en De unitate para exponer el paso de la unidad 
de simplicidad a la unidad de composición: 
En efecto, la unidad primera y verdadera, que es unidad para sí misma, creó 
una unidad diferente que sería inferior a ella. Pero —puesto que todo lo creado 
es completamente diverso de aquello por lo cual es creado— indudablemente 
la unidad creada debió ser completamente diversa y como opuesta a la unidad 
que la creó. Pero puesto que la unidad creadora no tiene principio ni fin ni 
mutación ni diversidad, por ello a la unidad creada le sobreviene la multiplici-
dad, la diversidad y la multiplicidad. (Gundisalvo, 2015: par. 6)
O también: 
Y en función de esta diversidad de forma de la unidad algo se predica uno por 
la unidad no de un modo sino de varios. Pues algo es uno en simplicidad de 
esencia, como Dios; otra cosa es uno por la conjunción de [elementos] simples, 
como el ángel y el alma, cada uno de los cuales es uno por la conjunción de 
materia y forma. Otra cosa es uno por continuidad, como el árbol y la piedra. 
Otra cosa es uno por composición, como de muchas tablas una arca o de 
mu chas partes una casa. Otras cosas se dicen una por agregación, como un 
pueblo y un rebaño, un montón de piedras y un cúmulo de trigo. Otra cosa 
se dice una por analogía, como el piloto de una nave y el gobernador de una 
ciudad se predi can uno por la semejanza de su función. […] Otras se dicen 
uno en la naturaleza, como por participación de la especie muchos hom bres 
se dicen uno. (Gundisalvo, 2015: par. 6)
Gundisalvo aparece sin duda como uno de los autores medievales más des-
tacados a la hora de solucionar el estatuto de lo múltiple, transformando la 
validez del principio ab uno simplici non uenit nisi unum, mencionado al 
comienzo de este trabajo; la relación se muestra sin duda como una respuesta a 
la problemática implícita en este principio. Y entonces sostiene que «duo sim-
plicia ab uno simplici primum creari debuerunt» (Gundisalvo, 1997: par. 25).
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Por otra parte, también en De unitate et uno había establecido la diversidad 
de los entes en función de la relación de la forma de cada uno de ellos a la 
unidad primera, o, más exactamente, por la desemejanza de naturaleza y su 
valor entitativo (Alonso Alonso, 1957: 192). La analogía de la unidad según 
su mayor o menor cercanía a la simplicidad del uno tiene como condición la 
referencialidad de los elementos (materia y forma) en las propias cosas, además 
de obtener un estatuto ontológico en su referencia o relación al primer prin-
cipio: ser necesario o unidad primera. De cualquier modo, el ser no se restrin-
ge a la sustancia, pues aquí lo proporcional adquiere una entidad singular.
Según el modelo de discurso seguido en mi exposición, estaría de acuerdo 
ahora con el apunte de Manuel Alonso: «Gundisalvo considera primero las 
cosas en el entendimiento divino especulativo; considera allí las rationes rerum 
[…] y las considera allí en la eternidad, haya o no después creación y tiempo» 
(Alonso Alonso, 1957: 193). 
En conclusión, el «esse in potentia» (de las cosas), «scilicet, illud esse 
quod habet in creatoris sapientia», del De processione, o la «aeterna conditio 
rerum», del Periphyseon, se encuentran en sintonía para una consideración 
intencional de la relación como condición de diversidad en los sistemas en los 
que la explicación de esta última se hace en términos de processio.
El principio de las cosas es, en todo caso, unidad pura y relación, unidad 
plural que incluye la relación como condición de explicación de la diversidad 
en el cosmos. Filosofías que van más allá del Logos ut ratio griego, que implicó 
el descubrimiento de la estructura necesaria e inteligible de lo real, para esta-
blecer el Logos ut relatio. 
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